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problemy nauki
Powinna być przedstawiona precyzyjna zasada, według którego rocznika będzie prowadzona ocena parametryczna. 
Spośród prostszych wariantów najbardziej miarodajna jest niewątpliwie wersja najnowsza Journal Citation Reports.
Kulisy listy czasopism 
punktowanych
M in isteria lna lista czasopism , w raz z liczbą punk tów  za um ieszczoną w  nich publikację naukow ą, sta­now i od 1998 roku podstaw ę pa­ram etrycznej oceny dorobku publikacyj­
nego polskich insty tucji naukow ych. Tym 
sam ym  -  pośrednio  -  rzutuje na ich ka­
tegoryzację oraz w ielkość dotacji na dzia­
łalność statutow ą. W łaśnie przeprow a­
dzona została kolejna taka waloryzacja 
i wydawać by się m ogło, iż żadne kw e­
stie zaw iązane z tą  listą nie budzą już 
najm niejszych w ątpliwości -  zwłaszcza 
w p rzypadku  kluczowej listy A. Ta tzw. 
lista filadelfijska obejm uje w ysoko p u n k ­
tow ane, renom ow ane (na ogół) czaso­
pism a m iędzynarodow e, stanow iące 
zbiór źródłow y indeksów  cytow ań fi­
ladelfijskiego In s ty tu tu  Inform acji N a­
ukowej (obecnie T hom son Reuters), 
p rzyporządkow ane dziedzinom  nauki 
zgodnie ze statystyczną bazą Journal C i­
tation  R eports (JCR).
Do oceny renom y czasopism  w yko­
rzystuje się w spó łczynn ik  w pływ u (im ­
pact factor, IF), czyli średn ią  często tli­
wość cytow ań rocznie jednej p racy  og ło ­
szonej w danym  periodyku , w yliczaną 
z jego dw óch pop rzedn ich  roczników . 
M in isterstw o  różn ie  p u n k tu je  cztery 
„kw arty low e” kategorie jakościow e cza­
sopism  z listy  filadelfijskiej na p o d ­
stawie „górnych” (w edług ran k in g u  IF) 
25 proc., dw óch „środkow ych” i „dol­
nych” 25 proc. w g rupach  periodyków  
reprezentujących poszczególne pola b a ­
dawcze. N adto w yróżn iana  jest „topow a” 
g rupa o relatyw nie w yjątkow o w ysokich 
IF (tzn. jeśli jest on m in im u m  10 razy 
w yższy od m ediany  dla zbioru  czaso­
pism  z danej dziedziny; h ttp ://o rk a 2 . 
se jm .g o v .p l/IZ 6 .n s f /m a in /4 9 4 8 F 2 0 4 ) . 
Taka m iarodajna  klasyfikacja odzw ier­
ciedla pozycję w ran k in g u  periodyków  
z danej dyscypliny (lub k ilku  dyscyplin  
w p rzypadku  pism  o szerszym  profilu), 
n iezależn ie  od w ielkości i zakresu  cy­
tow ań w obrębie poszczególnych sp e ­
cjalności, w yrażanej bezw zględną w iel­
kością IF.
Grzegorz Racki, Aneta Drabek
Sęk w tym , iż klasyfikacje IF są co ­
rocznie  u a k tu a ln ian ie  w kolejnych w y­
d an iach  JCR, to też  m in is te rs tw o  rów nież 
w ie lokro tn ie  zm ien ia ło  w ykazy czaso ­
pism  w raz  z liczbą p u n k tó w  za u m iesz ­
czoną w nich  pub likację  naukow ą (patrz  
h t tp : / /w w w .m in i .p w .e d u .p l /~ d ry z e k /  
w w w /?S % B 3 o w n ik :P u n k tac ja_ z a_ p u - 
blikacje). P ow inna być zatem  p rzed s ta ­
w iona precyzyjna zasada, w edług  k tó ­
rego roczn ika  będzie p row adzona ocena 
param etry czn a . M ożna, rzecz jasna, p u ­
b likacje z każdego roku  w artościow ać 
zgodnie  z ekw iw alen tnym  roczn ik iem  
JCR lub u średn iać  p u n k tac ję  za o ce­
n iany  okres, ale spośród  p rostszych  w a­
rian tów  najbardziej m iaro d a jn a  jest n ie ­
w ątpliw ie w ersja najnow sza JCR.
Reguły resortu
A jakie reguły  przyjęło M NiSW ? Po 
pierwsze, w ogóle nie podano  tego do p u ­
blicznej w iadom ości. I w rzeczyw istości 
w yglądało to chronologicznie tak:
1. Egzystujące na stron ie  m in isterstw a 
listy A czasopism  z 26 sierpnia 2008 roku
•  (w w w .n au k a .g o v .p l/f ile ad m in /u se r_  
up load /40 /58 /40587 /20080826_u jed- 
nolicony_w ykaz.pdf) i 5 maja 2009 
roku
•  (w w w .n au k a .g o v .p l/f ile ad m in /u se r_  
up load /53 /02 /53022 /20090618_u jed - 
n o lico n y _ w y k az_ o p u b lik o w an y _ w _  
necie_05_05_2009xls.pdf) p rzed ­
staw iały listę filadelfijską sklasyfiko­
w aną za pom ocą punk tacji od  10 do 30 
punktów . Zaw ierały one kolejno 7559 
i 8231 tytuły.
2. K om unikat n r  15 z 20 m aja 2010 roku 
to w ykaz po raz pierwszy jednoznacznie 
oparty  na danych z JCR z 2008 roku 
( h t tp : / /w w w .b ip .n a u k a .g o v .p l /_ g A l-  
le ry /9 2 /2 8 /9 2 2 8 /2 0 1 0 0 5 2 0 _ za laczn ik _  
do_kom unikatu_15 .pdf). Zawiera on 
8232 czasopism a z u ak tua ln ioną  p u n k ­
tacją, ale z nieznanych pow odów  nie w y­
odrębniono  elitarnych czasopism  za 30 
punktów .
3. Przyspieszona rozporządzeniem  z 25 
m aja br. ocena param etryczna, oparta  na 
ankiecie jednostk i naukowej w ypełnianej 
on line na serwerze OPI, w dalszym  ciągu 
odnosiła  się jed n ak  do poprzednich  wy­
kazów, tylko z przem odelow aną p u n k ­
tacją od 13 do 40 punktów . Jest to słuszne 
rozw iązanie w zw iązku z w prow adze­
niem  do indeksów  cytow ań 700 ty tu łów  
regionalnych...
4. Taka lista z rozszerzonym  zakresem  
punktacji ukazała się istotnie miesiąc 
później na stronie m inisterstw a, jako 
załącznik  do kom un ikatu  n r  16 z 25 
czerwca 2010 roku. O na figuruje obecnie 
jako obow iązujący „ujednolicony w ykaz” 
za ostatn ie cztery lata (h ttp ://w w w . 
n a u k a .g o v .p l/ f i le a d m in /u s e r_ u p lo a d / 
F in a n s o w a n ie / f in a n s o w a n ie _ n a u k i /  
L is t a _ c z a s o p i s m /2 0 1 0 0 7 1 9 _ U J E D -  
N O L IC O N  Y_W  Y K A Z _ Z A _ 2 0 0 7 _ -  
_2010_ll_06_2010 .pdf).
Lista A zaw iera 8610 tytułów , a do 
ostatniego w ykazu -  jak  w ynika z w y­
rywkowego porów nan ia  list -  p rzypusz­
czalnie dodano  jedynie naby tk i z JCR 
2008. A przecież ta new ralgiczna sprawa 
pow inna być jednoznaczn ie  wyjaśniona!
Pod koniec czerwca udostępn iono  
też sieciowo w ram ach W eb o f Science, 
elem entu W irtualnej Biblioteki N auki 
(h ttp :/ /a d m in -a p p s .is ik n o w le d g e .c o m / 
JCR/JCR?RQ=HOM E), bazę JCR 2009, 
po raz pierwszy łącznie z kw artylow ą p o ­
zycją w ran k in g u  czasopism  pod Journal 
R ank in C ategories...
Transparentnośc 
i przewidywalność
Jakie są konsekw encje faktu , iż pub li­
kacje z lat 2005-2009 są oceniane w p rze­
ważającej części w edług kategorii czaso­
pism  z 2006 roku?
Polskich ty tu łów  z oficjalnie w yli­
czonym  IF w  2006 roku było 54, a w 2009 -  
aż 105 (w tym  cztery z nauk społecznych). 
Ż adne czasopism o, k tórem u im pact 
factor został w yliczony po raz pierwszy 
w 2009 roku, nie zostało  uw zględnione na
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liście A, więc ich punktacja  pozostała na 
poziom ie od 0 punk tów  („C entral E u ro ­
pean Journal o f M athem atics” i „C entral 
European Journal o f M athem atics”) do 9. 
Dotyczy to aż 46 tytułów!
W iele ważnych periodyków  zagra­
nicznych, w prow adzonych na listę fila­
delfijską po 2004 roku, rów nież nie zo ­
stało uw zględnionych. W y­
jątkow y przypadek  to  wy­
daw ane od 2008 r. „N aturę 
Geoscience”, k tóre uzyskało 
status czasopism a IV  kate­
gorii po prostu  dlatego, iż 
w JCR 2008 nie posiadało 
jeszcze w yliczonego IF.
C hoć zm iany w IF z roku 
na rok nie są na ogół za­
sadnicze, to  jed n ak  istnieje 
szereg odstępstw  od  tej re ­
guły. Na przykład , tylko 
w 2006 roku popu larny  
w Polsce n iem iecki p e ­
riodyk „Neues Jahrbuch fur 
Geologie un d  Palaontologie 
-  A bhand lungen”, lokujący 
się poziom em  cytow ań za­
zwyczaj w IV kategorii, był 
aku ra t czasopism em  II k a ­
tegorii. Bardzo w ysoka p o ­
zycja „Acta Palaeonto- 
logica Polonica” w ynika 
z kolei z danych aż z 2005 
roku. Inne  ty tu ły  zostały  
w tym  czasie w ykluczone 
z tego prestiżow ego klubu, 
np. w 2007 roku polski p e ­
riodyk „Polim ery”, zaw y­
żający system atycznie IF 
sam ocytow aniam i (patrz: 
niechlubny casus opisany 
w b iuletynie m in is tra  nauki 
i szkolnictw a wyższego 
„Sprawy N auk i” z m arca 
2009; por.: h ttp ://w w w .ebib . 
in fo /p u b l ik a c je /m a tk o n f /  
m atl9 /rack i.php) i zresztą n ieobecny na 
przedostatn iej liście A. Paradoksalnie , 
a rtyku ły  z lat 2008-2009  o trzym ały  po 
30 punktów , zam iast 9. O graniczając się 
nawet do statystyk z JCR 2008, w  przy­
padku  23 polskich czasopism  przyjęta 
ostatecznie punk tacja  okazała się k o ­
rzystniejsza. Najwięcej zyskały w spo­
m n iane  „Polim ery”, ale i inne ty tu ły  
zw iększyły swą punk tację  o kilkadziesiąt 
p rocent (np. „Studia M athem atica” z 10 
(po przeliczeniu 13) do 20, czy też „Acta 
A stronom ica” z 15 (20) do 32.
Lista nie uw zględnia p rzypadków  
zm ian ty tu łu , np. „Eclogae G eologicae 
H elvetiae” (27 punktów ) oraz „Swiss Jo­
urnal o f G eosciences” (20 punktów ) to 
ten sam  periodyk, a zatem  i ich IF pow i­
nien być w yliczony łącznie.
O pisana sytuacja rodzi podstaw ow e 
pytan ia  o tran sparen tność  i m ery to ­
ryczną przew idyw alność działań  u rzęd ­
ników  m in isterstw a w sprawie tak  k lu ­
czowej dla rzetelnej oceny pa ram e­
trycznej, w  przeciw ieństw ie do sporzą­
dzanej przez zespoły MNiSW, ale mającej 
drugorzędne znaczenie listy B -  w ykazu 
przew ażnie polskich czasopism  niem ają- 
cych IF. Jednak i w niej też m ożna znaleźć 
b łędy i nieścisłości (n ieak tualne ty tu ły
czasopism ; błędy literowe, np. „R ocznik 
B ibliologiczno-Prasow niczy” zam iast 
„R ocznik B ibliologiczno-Prasoznaw czy”; 
bywa, że czasopism o jest na liście pod  
dw om a różnym i ty tu łam i i z różną p u n k ­
tacją, b rak  num erów  ISSN często u n ie ­
m ożliw ia jednoznaczną identyfikację ty ­
tu łu  itp.).
K ażda insty tucja  została obecnie 
sklasyfikow ana na  podstaw ie określonej 
liczby najw yżej punk tow anych  p u b li­
kacji z o s ta tn ich  pięciu lat, p ropo rc jo ­
nalnej do liczby (N) etatów  badawczych 
(dokładniej -  3 N), przy  czym  nie ma 
zupełn ie  znaczenia to , ilu tak  napraw dę 
p racow ników  złożyło się na ten dorobek. 
Stąd też pom ysł na bardziej m iarodajne 
podejście do tej sprawy, new ralgicznej 
d la  s ta tusu  naukow ego placówki: p rzed ­
staw iać należałoby  po trzy  najw ażniejsze 
publikacje  każdego bez w yjątku  pracow ­
nika.
Medium ulotne
W arto  na koniec zw rócić uwagę na 
inny absurd  w corocznej ankiecie jed ­
nostki: obow iązek podaw ania corocznej 
liczby cytow ań prac w yłącznie z afiliacją 
do jednostk i. G dyby potrak tow ać ten 
nakaz dosłow nie, to należałoby przeszu­
kiw ać SCI i Google Scholar 
(to źródło  bardzo  n ie­
pewne!) pod  kątem  publi­
kacji w szystkich za tru d ­
nionych od początku  p o ­
w stan ia  jednostk i, n ieza­
leżnie od ich obecnego sta­
tu s u .. . W  przypadku  w yko­
rzystania do oceny Google 
Scholar w ątpliwości budzi 
b rak  możliw ości zw eryfiko­
w ania danych. In ternet jest 
m edium  tak  „u lo tnym ”, że 
codziennie m ożna uzyskać 
inne rezultaty. Uzyskane 
z In ternetu  dane o liczbie 
cytow ań nie zawsze są w ia­
rygodne, z uwagi na fakt, 
że w  sieci ten  sam  a rtyku ł 
pojaw ia się często w kilku 
m iejscach (np. w  in s ty tu ­
cjonalnym  repozytorium , 
na stron ie  domowej uczo­
nego czy też na stronie cza­
sopisma).
Podsum ow ując -  brak  
jednoznacznych ustaleń 
w sprawie listy czaso­
pism  punktow anych budzi 
liczne wątpliwości na przy­
szłość, a chyba przyszła naj­
w yższa pora  na stabilność 
całego system u oceny p a ra ­
m etrycznej. Czy zostaną za 
trzy  lata w prow adzone na 
przykład  dodatkow e k ry ­
teria form alne, podobnie 
jak  to  m iało  m iejsce w przy ­
padku  m onografii i rozdziałów  (o ich za­
kw alifikow aniu do odpow iedniego typu 
piśm iennictw a decyduje liczba znaków)? 
Czy znów będą zaw irow ania z oceną 
grantów  europejskich? ltd ., itd. Ale co naj­
ważniejsze -  w  ciągu dw óch lat nowo p o ­
wołany K om itet Ewaluacji Jednostek N a­
ukow ych w trakcie ponow nej oceny w y­
różni m .in. najlepsze placówki kategorii 
A+ i jest w łaśnie dobry  czas na dyskusje 
o relacjach param etrycznych m iędzy 
trzem a głów nym i elem entam i dorobku: 
publikacjam i, g ran tam i m iędzynarodo­
w ym i i zastosow aniam i praktycznym i.
Prof, dr hab. Grzegorz Racki, geolog, pra­
cownik Wydziału Nauk o Ziemi Uniwersyte­
tu Śląskiego, a także Instytutu Paleobiologii 
PAN.
Dr Aneta Drabekjest kustoszem dyplomo­
wanym w Bibliotece Uniwersytetu Śląskiego.
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